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I. 2018 Dunya Esitsizlik Raporu’nun
Amaci Nedir?

2018 Diinya Esitsizlik Raporu gelir ve servet esitsizligini sistematik ve seffaf bir yolla
olgen yepyeni bir ydnteme dayanmaktadir. Diinya Esitsizlik Laboratuvari bu raporla
demokratik bir boslugu doldurma ve esitsizlik hakkindaki bilingli kamusal tartismalara
katilmalarini  saglamak (zere toplumun cesitli aktorlerini  bilgilendirme amacini

glutmektedir.

» 2018 Diinya Esitsizlik Raporu’nun hedefi
en giincel ve en eksiksiz verilerin bahsini
acarak ekonomik esitsizlik hakkindaki tar-
tismalarin daha bilingli bir kiiresel ve de-
mokratik bir zeminde sirduriilmesine katki
saglamaktir.

» Ekonomik esitsizlik yaygindir ve bir 6lgi-
de kaginiimazdir. Yine de inancimiz su ki
eder artan esitsizlik dogru diizgiin izlenmez
ve irdelenmezse, cok gesitli politik, eko-
nomik ve sosyal felaketlere yol acabilir.

» Amacimiz esitsizlik konusunda herkesin
hemfikir olmasini saglamak degildir; cok
basit bir sebeple bu asla gerceklesmeye-
cektir: Ideal esitsizlik seviyesine ulasmak
icin toplumsal agidan en arzu edilir politika
ve kurumlarin mahiyeti soyle dursun, ideal
esitsizlik seviyesinin kendisi hakkinda dahi
tek bilimsel dogru yoktur. Neticede bu zor
kararlari vermek kamusal miizakereye,
politik kurumlara ve onlann siireglerine
kalmistir. Ancak bu miizakere sireci gelir
ve servet hakkinda daha kesin ve geffaf
bilgiye ihtiyag duymaktadir.

» Diger bir amacimiz da vatandaslarn bu
tlir kararlar vermek Uizere donatmak igin—
kamulastirma ve Ozellestirme politikalari,
sermaye birikimi, kamu borcunun evrimi
gibi— makroekonomik olgularla esitsizlikte
sahislarin  kazanglarina, devletin sosyal
transferlerine, kisisel servet ve borca
odaklanan mikroekonomik trendleri iligki-
lendirmektir.

» Pek cok llke ayrintih ve tutarh gelir ve
servet esitsizligi istatistikleri yayimlama-
makta, hatta lretmemektedir, dolayisiyla
da makro ve mikroekonomik egsitsizlik veri-
lerini uzlastirmak pek kolay bir is degildir.
Standart esitsizlik dlgiileri siklikla hanehal-
ki arastirmalarina dayanir ki bu arastirma-
lar toplumsal basamaklarin en tepesindeki
bireylerin gelir ve servetlerine her zaman
oldugundan daha diistik deder bicerler.

» Mevcut engellerin (istesinden gelmek
icin, elimizdeki bitin veri kaynaklarini,
yani ulusal hesaplar ve servet hesaplari
(mimkinse offshore servet tahminleri da-
hil); hanehalki gelir ve servet arastirmala-
ri; gelir vergisinden gelen mali veriler; mi-
ras ve servet verileri (eder varsa) ve ser-
vet derecelendirmelerini sistematik ve sef-
faf bir yolla birlestiren, bu alanda cigir
acacak bir ydonteme giveniyoruz.

» Bu raporda sunulan seriler her kitadan
WID.world veri bankasina katki saglayan
yuzi askin arastirmacinin ortak ¢abasiyla
hazirlanmistir. Verilerin tamamina
wir2018.wid.world internet sayfasindan
erisilebilir; bltlin veriler yeniden Ureti-
lebilir mabhiyettedir, yani herkes kendi
analizini yapabilir ve esitsizlik hakkinda
kendi hiikmiini verebilir.




Il. Kiiresel Gelir Esitsizligine Dair

YeniBulgularimiz Neler?

Gelir esitsizliginin gegtigimiz yillarda neredeyse diinyanin her boélgesinde arttigini ancak
artis hizinin bolgeden bolgeye degistigini gosteriyoruz. Esitsizlik seviyesinin, benzer
gelismislik seviyelerinde olan ulkeler arasinda dahi bdyle farklar arz etmesi, ulusal politika
ve kurumlarin esitsizligin sekillenmesinde oynadiklari roliin ne denli énemli oldugunu

gOstermektedir.

Gelir esitsizligi diinyada bolgeden bol-
geye biiyiik degisiklik gostermektedir.
En diisiik oldugu yer Avrupa, en yiiksek
oldugu yer ise Ortadogu’dur.

» Diinyadaki esitsizlik bolgeden bdlgeye
ciddi farkliliklar gostermektedir. 2016'da,
Ulkenin en ¢ok kazanan %10°luk kesimi-
nin (en lst %10'luk gelir dilimi) toplam
ulusal gelirden tek basina aldigi pay Av-
rupa‘da %37, Cin'de %41, Rusya‘da
%46, Kanada ve ABD'de %47; Sahraalti
Afrika, Brezilya ve Hindistan'da %55 ci-
varindadir. Ortadogu’da, tahminlerimize
gore diinyanin en esitsiz bolgesinde ise
en (st %10luk kesim ulusal gelirin
%61'ine sahiptir (Sekil E1).

Gegtigimiz yillarda gelir esitsizligi nere-
deysebiitiiniilkelerde artmistir,ancak

artis hizlari farkhilik arz eder, bu da ku-

rum ve politikalarin esitsizligin sekillen-
mesindeki 6neminigdstermektedir.

» 1980'den bu yana, gelir esitsizligi Ku-
zey Amerika, Cin, Hindistan ve Rusya’da
hizla artmigtir. Esitsizlik Avrupa’da kis-
men blyldmdistir (Sekil E2a). Esitsizlik-
teki bu artis daha genis bir tarihsel aci-
dan bakildiginda bu bélgelerde farkl bi-
¢imler almis savas sonrasi esitlikgi rejim-
lerin sonuna isaret etmektedir.

Diinya genelinde ulusal gelirden en ¢ok pay alan %10, 2016
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Kaynak: WID.world (2017). Seriler ve agiklamalar igin bkz. wir2018.wid.world
2016'da, Avrupa’da ulusal gelirin %37'si en Ust %10'luk gelir grubu tarafindan alinirken, bu oran Ortadogu’da %61'dir.



Diinyada %10’luk kesimin gelir paylari, 1980-2016: Neredeyse her yerde, farkli hizlarda yiikselen esitsizlik
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Kaynak: WID.world (2017). Seriler ve agiklamalar igin bkz. wir2018.wid.world

2016’da, ABD-Kanada'da en Ust %10’luk kesimin ulusal gelirden aldi§i pay 1980’de bu oran %34’ken 2016'da bu oran %47'ye yiikselmistir.

» Bu genel oriintliniin istisnalar vardir.
Ortadogu, Sahraalti Afrika ve Brezilya'da,
gelir esitsizligi gok yiiksek seviyelerde go-
rece sabit kalmistir (Sekil E2b). Savas
sonrasi esitlikgi rejimlerden gegmemis bu
bélgeler dinyanin “esitsizlik hududu”nu
meydana getirmektedir.

» 1980°den beri bir {ilkeden digerine goz-
lemlenen trend gesitliligi esitsizlik dinamik-
lerinin ulusal, kurumsal ve politik bir bag-
lam gesitliligi tarafindan sekillendigini gos-
termektedir.

» Eski komiinist ya da asirn devlet dene-
timi olan Cin, Hindistan ve Rusya gibi l-
kelerin gidisati da bunu gdstermektedir
(Sekil E2a, E2b). Esitsizlikteki artis Rus-
ya'da 6zellikle ani ve yiiksek, Cin‘de orta
derecede ve Hindistan’da ise godrece
asamall olmustur, bu durum gegtigimiz
yirmi otuz yillk dénemde bu iilkelerde
izlenen c¢esitli serbestlesme ve disa
acllma politikalarini yansitmaktadir.

» Esitsizlik seviyelerindeki iraksama,
1980'de benzer esitsizlik seviyelerinde
olan ancak bugin tamamen farkli du-
rumlar arz eden Bati Avrupa ve ABD ara-

sinda 6zellikle asindir. En st %1‘lik dili-
min gelir payl 1980‘lerde her iki bolgede
de %10’ken, Bati Avrupa’da bu oran
2016'da biraz yilkselerek %12 oldu, an-
cak ABD'de %20’ye tirmandi. Bu esnada
ABD'de en alt %50lik kesimin gelir payi
da 1980'de %20’yken, 2016'da %13'e
diistu (Sekil E3).

» ABD’de go6zlemlenen gelir esitsizliginin
boyle bir yol izlemesi biyik olclide, egi-
timdeki devasa esitsizlikler ile birlikte
1980’lerden bu yana en tepedeki galisan
sinif Ucretlerindeki ve 2000'lerde en (st
sermaye gelirlerindeki asiri yikselise rag-
men vergi oranlarin az artmasina baglidir.
Bu esnada Kita Avrupa’si vergi oranlarinda
daha kiglik bir diisiis gérmustiir, 6te yan-
dan cret esitsizligi goérece disik ve orta
gelir gruplarinin lehine egitim ve {cret be-
lirleyici politikalar tarafindan yumusatiimig-
tir. Erkek ve kadin arasindaki gelir esitsizli-
gi her iki bolgede de dismiistiir ama dagi-
imin tepesinde hala giigluddr.



Diinya genelinde en iist %10’luk gelir paylari, 1980-2016: Diinya esitsizligi esitsizlik hu-

duduna mi dayanacak?
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Kaynak: WID.world (2017). Seriler ve agiklamalar igin bkz. wir2018.wid.world

1980'de Hindistan'dak en st %10’luk gelir sahiplerinin ulusal gelirden aldigi pay %31 iken, bu oran 2016'da %55’e yikselmistir.

Gectigimiz yillarda kiiresel vatandaslar arasindaki esitsizlik nasil bir
degisim gecirdi? 1980’den bu yana kiresel gelirdeki bliyimenin diinya
nifusunun tamamina nasil daditildigina dair ilk tahminleri burada
sunuyoruz. Kiresel gelirin en Ust %1’lik dilimi, bu biyimeden en yoksul
bireylerden olusan %50'lik kesimin aldiginin iki katini aldilar. En alt %50
yine de yuksek blylime oranlarindan istifade etti. Klresel orta sinifin
geliri (AB ve ABD’deki en yoksul %90'luk gelir grubunu kapsar) darald..

Kiiresel anlamda esitsizlik 1980’den bu
yana Cin’deki hizl bilyiimeye ragmen
hizla artti.

» Dilinya nifusunun en yoksul yarisi ge-
lirinin Asya’daki (6zellikle Cin ve Hindis-
tan‘daki) yiiksek bliyiime sayesinde ba-
riz bir bicimde arttigini gérdii. Ancak l-
ke icindeki yliksek ve artmaya devam
eden esitsizlik yliziinden, dinyanin en
zengin %1'lik kesimini olusturan bireyler,
1980’den bu yana biylimeden en alt
%50'nin iki kati kazang elde etti (Sekil
E4). En alt %50 ve en Ust %1 gruplari
arasinda kalan kisiler iginse, gelirdeki
biyime hayli adirkanh, hatta sifira
yakindi. Bu durum, Kuzey Amerikal ve
Avrupall biitiin alt ve orta gelir gruplarini
kapsamaktadir.

» Kiiresel esitsizlikteki artis sabit dedildi.
Kiresel en lst %1’lik kesimin gelir payi
1980'de %16'yken 2000'de %22'ye yiik-
seldi, daha sonra hafifce dliserek %20’ye
geriledi. Kiresel en alt %50lik kesimin
gelir payr 1980'den bu yana %9’larda
seyrediyordu (Sekil E5). Bu trend
2000'den sonra, llke icindeki esitsizlik
artmaya devam ederken {ilkeler arasi
ortalama gelir esitsizliginin azalmasina
bagli olarak kirildi.



ABDveBatiAvrupa’daeniist %1 veenalt %50'nin ulusal gelirden payi, 1980-2016: gelir
esitsizligi giizergahlarinin iraksamasi
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Kaynak: WID.world (2017). Seriler ve agiklamalar igin bkz. wir2018.wid.world

2016'da Bati Avrupa’da %1’lik kesim ulusal gelirin %12'sini alirken ABD'de bu oran %20"ydi. 1980'de Bati Avrupa’da %1'lik kesim ulusal gelirin

%10’unu alirken bu oran ABD'de %11'di.
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Kaynak: WID.world (2017). Seriler ve agiklamalar igin bkz. wir2018.wid.world
2016'da Bati Avrupa‘da en alt %50'nin aldigi ulusal gelir payr %22'dir.



Kiiresel esitsizlik ve biiyiime egrisi, 1980-2016
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Kaynak: WID.world (2017). Seriler ve agiklamalar igin bkz. wir2018.wid.world

Yatay diizlemde diinya niifusu esit niifuslara sahip yliz gruba boliinmiis ve her grubun gelir seviyesine gore soldan sada azalan bir siraya
koyulmustur. En tst %1'lik grup on gruba ayrilmis, bu gruplarin en zengini de on gruba béliinmstiir, bunlarin igindeki en zengin grup da
yine esit nii fusa sahip on gruba béliinmiistir. Dikey diizlem 1980-2016 arasinda her bir gruptan ortalama bir bireyin gelirindeki toplam
blylimeyi gostermektedir. Yiizde birlik P99p99.1 (diinyanin en zengin %1'inin en yoksul %10u) grubunun gelirindeki biiyime 1980-2016
arasinda %74 oranindadir. En st %1'lik kesim bu dénemde toplam biiylimenin %27'sini almistir. Gelir tahminleri iilkeler arasindaki
yasam maliyetlerini g6z 6niinde bulun- durmaktadir. Degerler enflasyondan arindirilmistir.

Diinyanin en iist %1’lik kesiminin payindaki yiikselis ve en alt %50'nin payindaki duraganhk,
1980-2016
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Kaynak: WID.world (2017). Seriler ve agiklamalar igin bkz. wir2018.wid.world

2016'da en (st %1 kiiresel gelirin %22’sini alirken en alt %50si %10°unu almistir. 1980'de kiiresel gelirin %16’sini en st %1'lik kesim
alirken en alt %50 bunun %8'ini almistir.



IHl. Ozel ve Kamusal

Sermayenin Milkiyetindeki
Degisim Esitsizlik Acisindan
Neden Onemlidir?

Ekonomik esitsizlige biyilk olgiide, 6zel kisi ya da kurumlara veya kamuya ait
olabilen sermayenin miulkiyetindeki esitsizlikler yol acar. 1980den beri gerek
zengin gerekse gelismekte olsun, neredeyse butin Ulkelerde kamudan o&zele
blylk servet transferleri oldugunu gosteriyoruz. Ulusal servet aslinda artmistir,
ama kamu serveti bugiin zengin Ulkelerde eksi ya da sifira yakin bir seviyededir.
Bunun devletlerin esitsizlikle miicadele etme kabiliyetlerini sinirladigi séylenebilir;
bireyler arasindaki servet esitsizligi agisindan 6nemli sonuglari oldugu ise kesindir.

lesmis, devletler yoksullagmistir.

gelire orani, devletlerin elindeki kamusal
servete kiyasla bireylerin kontroliinde olan
servetin

Zengin lilkelerde 6zel sermayenin yiikselisi ve kamu sermayesindeki diisiis, 1970—-2016
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Kaynak: WID.world (2017). Veri serileri ve agiklamalar igin bkz. wir2018.wid.world

2015'te ABD'deki net kamu servetinin (ya da kamu sermayesinin) degeri eksideydi (net ulusal gelirin %-17'siydi), net 6zel servetin (ya
da 6zel sermayenin) degeri ise ulusal gelirin %500'lydu. 1970'te, net kamu serveti ulusal gelirin %36'sina tekabiil ediyordu, net 6zel
servet ise ulusal gelirin %326’s1yd1. Yeni 6zel varliklardan 6zel borglari gikaririsak net kamu servetine ulagiriz. Kamu varliklarindan kamu
borglarini gikarirsak net kamu servetine ulagiriz.



toplam degerine dair fikir verir. Ozel servet
ve kamu servetinin toplami ulusal servete
esittir. Ozel servet ile kamu serveti
arasindaki denge esitsizlik  seviyesini
belirleyen en kritik etkendir.

» Gegtigimiz yillarda net 6zel servette ge-
nel bir artis olmustur, en zengin (lkelerde
1970te %200-350 iken bugilin %400-
700’e ulagmistir. Bu oran 2008'deki finan-
sal krizden ya da Japonya veya Ispanya
gibi bazi (lkelerdeki varlik bedeli balonla-
rindan pek etkilenmemigtir (Sekil E6). Cin
ve Rusya'da 6zel servette olagandisi ciddi
artiglar olmustur; komiinist ekonomiden
kapitalist ekonomilere gegmelerinden he-
men sonra, 6zel servetin Cin‘de dort, Rus-
ya'da (¢ katina ciktigi gorilmustir. Bu Gl

kelerde 06zel servet-gelir oranlari Fransa,
Birlesik Krallik ve ABD'de gozlemlenen oran-
lara yaklagsmaktadir.

» Ote yandan net kamu serveti (yani kamu
gelirleri eksi kamu borglar) 1980‘lerden beri
neredeyse biitlin Ulkelerde azalmistir. Cin ve
Rusya’da kamu serveti ulusal servetin %60-
70'inden %20-30'una inmistir. Net kamu
serveti gectigimiz yillarda ABD ve Birlesik
Krallik'ta eksiye dahi dismistir ve yalnizca
Japonya, Almanya ve Fransa'da hafif artida-
dir (Sekil E7). Bu muhtemelen devletin
ekonomiyi diizenleme, geliri yeniden dadit-
ma ve yiikselen esitsizligi hafifletme kabiliye-
tini sinirlandirmaktadir. Kamu miilklerindeki
genel azalisin tek istisnasi Norveg gibi bliyiik
devlet fonlarinin oldugu petrol zengini lke-
lerdir.

ekil E7

Kamu sermayesindeki diisiis, 1970—-2016

%70 A

%60 -

0, -
_ %50 — Cin
% %40 Fransa
: \/\M — Almanya
g %30 Japonya
% %20 — Ingiltere
° T~ ABD
£ %10 | _
;
2 %0 —
§ Bﬁ
g %-10

1978 1983 1988 1993 1998 2003 2008 2013

Kaynak: WID.world (2017). Veri serileri ve agiklamalar igin bkz. wir2018.wid.world

2015'te, kamu servetinin ulusal servetten aldigi pay Fransa'da %3'tli, 1980'de bu oran %17'ydi.



T

Diinya genelinde en iist %1'lik kesimin servet payi, 1913—-2015: kisisel servet esitsizligindeki diisiis ve yiikselis

IV. Kiiresel ServetEsitsizligine
Dair Yeni Bulgularmiz

Neler?

Blyuk ozellestirmeler ve Ulkelerin igindeki artan esitsizligin birlesimi bireyler arasin-
daki servet esitsizliginin yikselisini ateslemistir. Rusya ve ABD'de servet esitsizligin-
deki ylikselis son derece asiri, Avrupa’da ise daha imli olmustur. Servet esitsizligi

zengin Ulkelerde 20. ylzyilin basindaki asin yiksek seviyelerine hentizdénmemistir.

Bireyler arasindaki servet esitsizligi
1980’den beri her iilkede farkli hizlarda
artmistir.

» Artan gelir esitsizligi ve gectigimiz kirk
yilda kamudan 06zele yapilan bliylik trans-
ferler bireyler arasinda servet esitsizligine
yol agmistir. Servet esitsizligi yine de Avru-
pa veya ABD'de 20.ylizyilin bagindaki sevi-
yelere ulagmamistir.

» Servet esitsizliindeki ylikselis her seye
ragmen en Ust %1'lik kesimin 1980°de
%?22 olan servet payinin 2014'te %39'a
yiikseldigi ABD'de hayli bliylktir. Esitsizlik-
teki bu artigin blylk bir kismi en (st
%0.1'lik dilimindeki servet sahiplerinin yiik-
selisine bagldir.

Fransa ve Birlesik Krallik'ta en (st servet
paylarindaki artis gegctigimiz kirk yilda ok
daha makul olmustur, bu da kismen orta
sinifin  konut  servetindeki artisin  ve
ABD’dekinden daha diislik bir gelir egitsizli-
ginin frenleyici etkisinin sonucudur (Sekil
E8).

» En Ust servet paylarindaki buylk artis
komiinizmden daha kapitalist
ekonomilere gegmelerini takiben Cin ve
Rusya’da da tecriibe edilmistir. En (st
%1'lik servet dilimi 1995 ve 2015
yillarinda sirasiyla %15ten %?22'ye ve
%30’dan %43'e ylkselmistir.
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Kaynak: WID.world (2017). Veri serileri ve agiklamalar igin bkz. wir2018.wid.world
2015'te en Ust %1'in servet payi Rusya’da %43'tli, 1995'te ise bu oran %22'ydi.



V. Kiresel Esitsizlik
Gelecekte Ne Olacak
ve Onunla Nasil
Miucadele Edilmeli?

Gelir ve servet esitsizliginin farkli senaryolarla 2050’ye dek uzanan projeksiyon-
larini yaptik. “Alisildik ekonomik faaliyetler”in devam ettigi bir gelecekte kiiresel
esitsizlik cok daha artacak. Bunun yerine, eger gelecek yillarda bitiin Ulkeler
Avrupa’nin gegmis yillardaki daha makul esitsizlik yolunu izlerse, kiresel esit-
sizlik azaltilabilir —bu durumda kiresel yoksullugun kokinin kazinmasinda da
elle tutulur bir gelisme kaydedilebilir.

Kiiresel orta sinif “alisildik ekonomik %?33’e yiikseldigini, en alt %75'in elde ettigi

faaliyetler”in altinda ezilecek. payinsa bu dénemde %10 oraninda
dalgalandigini goririiz.

» Ulkelerin kendi iclerinde yiikselen

servet esitsizligi kiresel servet esitsizli- > Gegmisteki servet esitsizligi trendleri de-

gindeki artisi tesvik etmektedir. Eger vam ederse diinyada en (st %0.1'lik servet

dinya trendinin Cin, Avrupa ve ABD'nin  sahibi kesimin servet payr (Gin, AB ve

karma tecriibesi _t_araﬂnda_n beIirIendiQi_ni ABD'yle temsil edilen bir diinyada) 2050’ye

varsayarsak, dinyadaki en zengin  gajindiginde kiiresel orta sinifin servetten

%1'lik kesimdeki insanlarin servetten u . - .
| ki kil E9).
aldigi payin 1980'den 2016'ya %28'den  20'J! Paya yetisecektir (Sekil E9)
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Kaynak: WID.world (2017). Veri serileri ve agiklamalar igin bkz. wir2018.wid.world

2016'da Gin, Avrupa ve ABD'nin temsil ettigi diinyada en Ust %1'in kiiresel servet payl %33'ti. Alisildik ekonomik faaliyetler devam
ederse en Ust %1'lik kiiresel servet grubunun payr 2050'de %39'a ulagabilir, en tst %0,1'lik kesimin serveti (%26) tek basina neredeyse
orta sinifin toplam servetine (%27) esittir. Kiresel servet gruplarinin 1987'den 2017'ye gegirdigi evrim Gin, Avrupa ve ABD ile temsil
edilmektedir. Degerler enflasyondan arindirilmigtir.



Gelecekte kiiresel gelir esitsizliginin artmasi kaginilmaz degildir
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Kaynak: WID.world (2017). Veri serileri ve agiklamalar igin bkz. wir2018.wid.world
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Eger (lkeler 2017-2050'de ABD'deki 1980-2016 esitsizlik glizergahini izlerse, kiiresel en iist %1'in gelir payi 2050'de %28'e ulasir. Gelir
pay! tahminleri Satin Alma Giicii Paritesi (PPP) kullanilarak euro cinsinden hesaplanmistir. PPP (ilkeler arasindaki yasam maliyetlerini
dikkate almaktadir. Degerler enflasyondan arindirilmistir.

Kiiresel gelir egitsizligi, gelismekte
olan iilkelerdeki iyimser biiyiime var-
sayimlanyla dahi, “alisildik ekonomik
faaliyetler” senaryosunda da artacak-
tir. Her seye ragmen bu kaginiimaz
degildir.

» Eder llkeler —gelecek otuz yil igin &n-
goriilen goérece yiliksek gelirli blyime
beklentileriyle Afrika, Latin Amerika ve

Asya dahil- 1980°den bu yana izledikleri
bu gelir esitsizligi yolunu izlemeye devam
ederlerse, kiiresel gelir esitsizligi de arta-
caktir. Bitin Ulkelerin 1980'den 2016'ya
dek ABD'nin izledigi yiiksek esitsizlik gu-
zergahini izlemesi halinde, gelir esitsizligi

daha da artacaktir. Ancak eder butin Gl-
keler 1980'den bugiine dek AB tarafin-
dan izlenen esitsizlik glizergahini izlerse,
kiresel esitsizlik makul bigimde diisecek-
tir (Sekil E10).

» Kiiresel yoksullugun kokiinin kazin-
masinda (lke igindeki esitsizlik dinamikle-
rinin muazzam bir etkisi vardir. Ulkelerin
hangi esitsizlik glizergahini izlediklerine
bagh  olarak, dinya nifusunun en
yoksul %50’sinin geliri 2050'ye
gelindiginde kisi basina yilik 4.500
eurodan 9.100 euroya wuzanan bir
aralikta iki katina kadar cikabilir (Sekil
E11).



Esitsizlik kiiresel yoksullugu somut olarak etkilemektedir.
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Kaynak: WID.world (2017). Veri serileri ve agiklamalar igin bkz. wir2018.wid.world

Eder bitum Ulkeler AB'nin 1980-2016 esitsizlik glizergahini izlerse, diinya niifusunun en alt %50'sinin ortalama geliri 2050'de 9.100 euro olacaktir. Gel
tahminleri Satin Alma Giicii Paritesi (PPP) kullanilarak euro cinsinden hesaplanmistir. Karsilastirma igin: 1 €= 1.3 $= ¥4.4 (PPP. PPP), bu hesaplama
tlkeler arasindaki yasam maliyeti farkini hesaba katar. Degerler enflasyondan arindirilmistir.

Kiresel gelir ve servet esitsizligiyle miicadele, ulusal ve uluslararasi vergi politikalarinda
onemli degisimleri gerekli kilmaktadir. Veri seffafligi da sarttir.

Artan oranh vergi, en tepede yiikse-
len gelir ve servet esitsizligiyle miica-
delede faydasi kanitlanmig bir aractir.

» Arastirmalar verginin artan oranli olma-
sinin esitsizlikle miicadelede etkili bir arag
oldugunu goéstermistir. Artan oranli vergi
yalnizca vergi sonrasi esitsizli§i azaltmaz,
ayni zamanda en yiksek gelir sahiplerinin
Ucret artigi ve servet birikimi igin siki pazar-
liklara girisip bllyimeden daha blyiik pay
alma arzusunu kirarak vergi éncesi esitsiz-
ligi de yok eder. Vergi oranlarinin kademe-
leri 1970’lerden 2000'lerin ortasina dek
zengin (lkelerde ve gelismekte olan (lke-
lerde ciddi bir dlstis yasamistir. 2008'deki
kiiresel finans krizinden beri, bu azalma
edilimi hedef alinmis, hatta bazi (lkelerde
tersine gevrilmistir.  Gelecekte nelerin
degisecedi belli degildir,ama bu degisimler

demokratik miizakerelere bagh olacaktir. Ayrica
esitsizligin ylksek oldugu gelismekte olan (lke-
lerde miras vergilerinin olmadigini ya da sifira
yakin oldugunu, bu durumun bu (lkelerde ciddi
vergi reformlarina yer actigini belirtmekte fayda
vardir.

Finansal varhiklarin miilkiyetini kay-
deden kiiresel bazda bir finansal sicil
sistemi vergi kacirma, kara para ak-
lama ve yiikselen esitsizlige ciddi
darbeler indirebilir.

» Vergi sistemi egsitsizlikle micadelede
o6nemli bir arag olsa da potansiyel bazi en-
gellerle karsi karsiyadir. Yakin gegmiste Pa-
radise Belgeleri'nin agida cikardi§i gibi,



an

vergi kagirma bunlar iginde ilk siralarda
gelmektedir. Vergi cennetlerinde tutulan
servet 1970’lerden beri kayda deder bir
artis gostermistir ve su anda kiiresel
GSYH'nin  %10°undan fazlasini  temsil
etmektedir. Vergi cennetlerinin yiikselisi
kiresel diinyada servetin ve sermaye
gelirlerinin dogru diizgiin Olgililmesini ve
vergilendirilmesini  zorlagstirmaktadir.  Ote
yandan toprak ve emlak kayitlari ylzyillardir
mevcuttur, servet giderek finansal kiymet
goriniimi aldigindan bugiin hanehalkinin
elindeki servetin biyik bir bdlimi kayit
altna  alinamamaktadir.  Ulusal  vergi
otoriteleri tarafindan vergi kagakgilidiyla
miicadelede etkin olarak kullanilabilecek
kiresel bir finansal sicil sistemi yaratmayi
saglayacak birden cok teknik secenek
mevcuttur.

Egitim ve iyi licretli islere erisimde
esitligin artmasi, niifusun en yoksul
yanisinin duragan ve agirkanh gelir
biiyiime oranlarinin iizerine
gidilmesinde kilit 6nem tasimaktadir.

» Yakin tarihli arastirmalar firsat esitligi
hakkindaki kamusal sdylem ile egitime
erisimdeki esitsizlik gercegi arasinda de-
vasa bir ucurum olabilecedini gostermek-
tedir. Ornegin ABD'de, ebeveyni en alt
%10luk gelir diliminde olan her yiiz ¢o-
cuktan sadece yirmi ila otuzu lniversiteye
gitmektedir. Ancak bu rakam, en st
%10luk dilimdekilerin g¢ocuklarinda dok-
sana ulasmaktadir. Iyi acidan bakarsak,
arastirmalar, yoksul ailelerden gelen 6g-
rencilere acik olma konusunda kendisini
gelistiren segkin Universitelerin, bdyle ya-
parak neticeyi riske atmadiklarini goster-
mektedir. Hem zengin hem gelismekte
olan lkelerde, egitime esit erisimi sagla-
mak igin seffaf ve dogrulanabilir hedefler
koymak —ayrica finansman ve kabul sis-
temlerini de degistirmek— faydal olabilir.

» EJitime demokratik erisim cok sey ka-
zandirabilir, ama dagitimin en alt kademe-
sindeki insanlarin iyi Ucretli islere erigimini
garanti altina alan mekanizmalar olmadan,
esitsizlikle miicadelede egitim yetersiz ka-
lacaktir. Iscilerin kurumsal yénetim organla-
rinda daha iyi temsil edilmesi ve saglkl
asgari Ucret oranlar buna ulasiimasinda
Onemli araglardir.

Devietler mevcut gelir ve servet
esitsizligi seviyelerinin iizerine
gitmek ve daha da yiikselmelerine
engel olmak icin gelecege yatirim
yapmak zorundadir.

» Hem mevcut esitsizligi hem de esitsizligin
daha da artmasini 6nlemek igin, kamunun
egitim, saglik ve cevrenin korunmasina
yatinnm yapmasina ihtiyag vardir. Bunu
yapmak ise ¢ok zordur, zira zengin
llkelerde devletlerin yoksullastigi ve
fazlasiyla borglu oldugu ortadadir. Kamu
borglarini azaltmak higbir sekilde kolay
degildir, ama bunun basariimasini
saglayacak —servetin vergilendirilmesi,
borcun hafifletiimesi ve enflasyon dahil—
birkag secenek mevcuttur ve devletlerin
asiri borglandigi dénemlerde genc nesillerin
gliclendirilmesi amaciyla bu yontemlere
tarih boyunca basvurulmustur.
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